




ク支援型言語教育 (task-supported language teaching) と，言語はコミュニ
ケーションを通して習得できるという主張に基づき，タスクそのものを単
元 (unit) とするタスク基盤型言語教育 (task-based language teaching) の
























タスク基盤型の授業展開は pre-task  task cycle (task → planning →
report)  language focus (analysis → practice) という 3 段階方式 (Willis,
1996, p. 38) や，pre-task  during task  post-task という 3 段階方式










 present→ drill→ practice in context
 communicate as far as possible→ present language items shown to be → drill if necessary
with all available resources necessary for effective communication












































ドバックを割愛して，直接，学生同士の訂正 (peer correction) に進んで
いる。その理由としては，参加者である大学生は基本的な文法事項に関し
て，暗示的知識 (implicit knowledge) には至らないが，ある程度の明示的





































































P: What will you take?
I : Well, Most important thing is water.（誤りに下線）
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P: Well, I agree.
＜コメント＞
P: What will you take?
I : Well, Most important thing is water.（｢練習１」での発話＝録音再
生）
I : あっ！ the を付けるの忘れた！最上級には the が必要だ。The most im-
portant と言わんとあかん。
＜練習２＞
P: What will you take?
I : Well, I will take much water. The most important thing is water.（訂正
に下線）
P: It’s a good choice.
相手の指摘により誤りに気づいた場合（例２）
＜練習１＞
P: What will you take?
I : I choose water.（誤りに下線）
P: I think so.
＜コメント＞
P:What will you take?
I : Well, I choose water.（｢練習１」での発話＝録音再生）
P: Ａ君，choose は現在形でしょ。chose と過去形で言わんとね。(訂正に
下線）
＜練習２＞
P: What will you take?
I : Well, I chose water. What about you?（訂正に下線）
タスクの繰り返しにともなう振り返り活動の効果
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P: I agree with you. I also think the most important thing is water.
















保持されていた項目 (Type A) に関しては，相手によって訂正された場合
よりも自分自身で訂正した場合が多い (I＞P)，また，１週間後には保持
されていなかった項目 (Type B) の場合は，その反対に，自分自身で訂正
した場合より相手により訂正された場合が多い (I＜P) と予想されるが，
必ずしも予想した通りの結果は出ていない。上位群では，Type A,
























保持のタイプ Type A Type B Type A Type B
訂正者 I P I P I P I P
頻度 9 5 5 5 8 8 5 4
表２：訂正者の頻度
上位群 下位群
訂正者 I P I P
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誤りの文法事項(例） 練習１ コメント 練習２ 練習３
三人称単数現在の -sを付け忘れた × I ○ ×
複数形の -sを付け忘れた × P ○ ○
現在完了形なのに haveを忘れた × I × ×
現在完了形で hasというべきところ haveと言ってしまった × P ○ NA
最上級なのに theを付けるのを忘れた × I ○ 〇 (例１)
最上級なのに theを付けるのを忘れた × P ○ ×
過去形にすべきなのに現在形を用いてしまった × P 〇 〇 (例２)
＜注意＞発話例がない場合は NA (Not Available) と記入
I : 誤りに自分で (I) 気づいた
P: 相手 (Partner) に誤りを指摘された
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The Effect of Reflection in Task Repetition
SHIMADA Katsumasa
There have been a number of attempts to use tasks as a way of engaging
learners in communicative activities. Some have simply incorporated tasks
into traditional approaches consisting of present-practice-produce stages. Oth-
ers, more radically, have treated tasks as a unit of teaching. These two ways
of using tasks can be referred to, respectively, as task-supported language
teaching and task-based language teaching. A feature of task-based language
teaching is a method of teaching in which language forms to be focused on are
not predetermined ; therefore, it is essential to make learners notice gram-
matical forms after engaging in the task, and correct their errors in the task
repetition stage.
The purpose of the present study was to examine the effect of reflection in
task repetition on the retention of grammatical structures. Twenty-three stu-
dents participated in a study in which, after the first task trial, they reflected
their recorded utterances in pairs and immediately repeated the task. After a
week, they again repeated the task.
Based on the students’ self-reported analysis, three research questions are
discussed : what language forms were noticed, corrected and retained ;
whether self-correction, as opposed to peer-correction, made a difference ; and
whether more proficient learners were more likely to self-correct their errors
than less proficient ones. The result shows that, although grammatical struc-
tures such as comparatives and superlatives were noticed and corrected in the
repetition stages, self-correction did not always lead to better retention, and
proficient learners did not necessarily self-correct their errors.
